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                                                                                                                                      Vicerrectoría Administrativa

Oficina de Proyectos Especiales

Convenio 1590 INVIAS - UNICAUCA

Convenio 1590-261-2011
Popayán, 07 de Octubre de 2011
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No. 080 de 2011
Respetuoso saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública Nº 080 de 2011, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: EL  REHABILITACION y MEJORAMIENTO DE LA VIA  TERICIARIA PONEDERA, REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA TERCIARIA MARTILLO - PONEDERA”, desarrollado en el día de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el informe correspondiente, el cual se anexa a continuación.
Cordialmente,

Ing. Jorge Javier Peña Caicedo 
Gerente Convenio 1590
INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No. 080 de 2011
INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: EL  REHABILITACION y MEJORAMIENTO DE LA VIA  TERCIARIA PONEDERA, REHABILITACIÓN Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA TERCIARIA MARTILLO - PONEDERA.
1. EVALUACION TECNICA

Se habilitaron previamente cincuenta y ocho (58) proponentes, los cuales participaron en el sorteo según la fecha establecida en el cronograma y fue debidamente publicado en la página web de la Universidad del Cauca.
Con fecha del 14 de Junio según el cronograma, se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentaran propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, con el siguiente resultado:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	78032075
	O57

	2
	Persona Natural
	55181920
	O38

	3
	Persona Natural
	10535508
	O48

	4
	Persona Natural
	34561668
	O51

	5
	Persona Natural
	5670828
	O22

	6
	Persona Natural
	76320749
	O13

	7
	Persona Natural
	76320355
	O44

	8
	Persona Natural
	85466909
	O50

	9
	Persona Natural
	10520122
	O42

	10
	Consorcio
	80019099
	O25

	11
	Consorcio
	7174848
	O28

	12
	Consorcio
	13448311
	O47

	13
	Persona Jurídica
	19256659
	O58

	14
	Persona Natural
	9521002
	O24

	15
	Persona Natural
	16596059
	O16

	16
	Persona Natural
	5410258
	O39

	17
	Persona Natural
	77012200
	O53

	18
	Persona Natural
	34597962
	O18

	19
	Consorcio
	16758139
	O46

	20
	Persona Natural
	11810046
	O10


De la lista anterior de oferentes habilitados por el sorteo, solo trece (13) presentaron propuesta, tal como se muestra a continuación:
	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	76320355
	O44

	2
	Persona Natural
	77012200
	O53

	3
	Consorcio
	7174848
	O28

	4
	Consorcio
	76321366
	O20

	5
	Persona Natural
	10520122
	O42

	6
	Persona Natural
	34597962
	O18

	7
	Persona Natural
	9521002
	O24

	8
	Persona Natural
	34561668
	O51

	9
	Persona Natural
	11810046
	O10

	10
	Consorcio
	80019099
	O25

	11
	Persona Natural
	5670828
	O22

	12
	Persona Natural
	10535508
	O48

	13
	Persona Natural
	78032075
	O57


El proponente identificado con la C.C. # 9.521.002, por pluralidad de oferentes, es retirado de la convocatoria porque no cumplió con el requisito de la póliza para particulares  y el proponente identificado con C.C. # 76.321.366, es retirado  de la convocatoria porque no pertenecía  al rango,  Los demás proponentes cumplieron con todos los documentos jurídicos y financieros, según el siguiente cuadro:

	No. CONSECUTIVO
	TIPO DE PERSONA
	IDENTIFICACION 
	Nº SORTEO

	1
	Persona Natural
	76320355
	O44

	2
	Persona Natural
	77012200
	O53

	3
	Consorcio
	7174848
	O28

	4
	Persona Natural
	10520122
	O42

	5
	Persona Natural
	34597962
	O18

	6
	Persona Natural
	34561668
	O51

	7
	Persona Natural
	11810046
	O10

	8
	Consorcio
	80019099
	O25

	9
	Persona Natural
	5670828
	O22

	10
	Persona Natural
	10535508
	O48

	11
	Persona Natural
	78032075
	O57

	
	
	
	

	
	
	
	


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No. 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5 y que estuviera desglosado y firmado
· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 95% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto, todos los proponentes cumplieron con los requisitos exigidos. 
2.2. SORTEO DE LA FÓRMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No.3 
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula tres es:
 FÓRMULA TRES

CALCULO DE LA MEDIA ARITMETICA INICIAL:

Se calcula la media aritmética  inicial de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en rango entre el 95% y 100% del presupuesto oficial (P.O).

             M     = P1 + P2 + P3 +...Pn



        N

Donde:

M
=
Media Aritmética inicial

Pn
= 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N
=
Número de propuestas admisibles

VALOR PROMEDIO ARITMETICO 2:

Se calcula una media aritmética final  (Mf),  entre  la media aritmética inicial (M)  + el valor del presupuesto oficial (P.O), dividido entre 2

Mf   = 
M + P.O




      2

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano  inmediatamente por exceso o defecto al promedio aritmético 2 obtenido.

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:
[image: image1.emf]No. PROPONENTES

VALOR DE LA 

PROPUESTA TOTAL

Factor Multiplicador y correcto 

diligenciamiento del formulario

Valor en el rango 

admisible

ADMISIBLE 

PARA LA 

EVALUACIÓN

DISCREPANSIA EVALUACIÓN

1 CONSORCIO PROGRESAR 2011 $ 105.550.000,000 SI SI SI 194420,846 2º

2 LUIS EDUARDO ORDOÑEZ $ 104.970.000,000 SI SI SI 385579,154 4º

3 DANIEL ENRIQUE ORTIZ CASTILLO $ 105.375.000,000 SI SI SI 19420,846 GANADOR

4 CRISPIN ALBERTO MEDINA  $ 102.702.500,000 SI SI SI 2653079,154

5 CONSORCIO MGL $ 105.775.000,000 SI SI SI 419420,846 5º

6 LUIS ORLANDO MUÑOZ MUÑOZ $ 104.700.000,000 SI SI SI 655579,154

7 YOLANDA  CABRERA BALCAZAR $ 103.695.000,000 SI SI SI 1660579,154

8 MARIA JOSE GONZALEZ $ 105.855.000,000 SI SI SI 499420,846

9 CRISTIAN ALBORNOZ BARRIOS $ 103.290.000,000 SI SI SI 2065579,154

10 NELSO FREDY ARDILA $ 105.550.000,000 SI SI SI 194420,846 2º

11 CESAR ANTONIO PADRON $ 105.593.000,000 SI SI SI 237420,846 3º


En la primera evaluación el proponente ganador fue el ingeniero Daniel Enrique Ortiz Castillo, resultado que no fue valido debido a que al ingeniero tenia  adjudicado la convocatoria 087 del Convenio 1590 de 2010,correspondiente al contrato de Interventoría 2.3.-31.4/094 de 2011(por el concepto de pluralidad de oferentes).
Por lo anterior la propuesta económica del Ingeniero  Daniel Enrique Ortiz fue retirada, dando lugar a un nuevo sorteo de la formula con los diez (10) oferentes restantes, sorteo  que  al aplicar la formula No. 3  dio los siguientes resultados: 
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Con las diez ofertas económicas mostradas en el cuadro anterior se presento un empate en el primer orden de elegibilidad entre:
· Consorcio Progresar 2011

· Nelson Freddy Ardila 

Cuyas propuestas económicas eran iguales por la suma de ciento cinco millones quinientos cincuenta mil pesos M/cte ($ 105.550.000.00) valor básico sin incluir IVA.

 Recurriendo a los Términos de Referencia de la Convocatoria  y a los criterios de desempate:
“CRITERIOS DE DESEMPATE: En caso de que hecha la evaluación conforme los factores de escogencia, exista empate entre dos o más propuestas, el desempate se hará de la siguiente manera:
· En caso de empate entre dos o más proponentes la adjudicación se hará a aquella propuesta más próxima al presupuesto oficial por exceso o defecto.
· En caso de persistir el empate se hará mediante sorteo. 
Nota: En caso de resultar una sola oferta HÁBIL, después de hacer toda la evaluación técnico-Jurídica y financiera, esta será la favorecida sin necesidad de aplicar las fórmulas descritas previamente, siempre y cuando esta pueda ser considerada favorable para la entidad, de acuerdo con los criterios legales de selección objetiva”

Se sorteo el ganador por medio de balotas asignándoles la siguiente numeración; en donde se registro como ganador Nelson Freddy Ardila:

· Consorcio progresar 2011

Balota No. 2

· Nelson Freddy Ardila


Balota No. 1

De  acuerdo con el criterio de adjudicación y a los criterios de desempate en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. NELSON FREDDY ARDILA
2. CONSORCIO PROGRESAR 2011
3. CESAR ANTONIO PADRON
Cordialmente,
Ing. Jorge Javier Peña Caicedo 
Gerente Convenio 1590






__________________________________________________________________________________________________________

Carrera 2 Nº 1A – 25 Oficina 309, Popayán - Colombia

Edificio Museo de Historia Natural – Urbanización Caldas

Teléfono 8209800 Ext. 2651 – 2641 (Fax)
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VALOR DE LA 

PROPUESTA TOTAL

Factor Multiplicador y correcto 
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PARA LA 

EVALUACIÓN
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1 CONSORCIO PROGRESAR 2011 $ 105.550.000,000 SI SI SI 222009,483 GANADOR

2 LUIS EDUARDO ORDOÑEZ $ 104.970.000,000 SI SI SI 357990,517 3º

3 0 $ 0,000 SI NO NO P

4 CRISPIN ALBERTO MEDINA  $ 102.702.500,000 SI SI SI 2625490,517

5 CONSORCIO MGL $ 105.775.000,000 SI SI SI 447009,483 4º

6 LUIS ORLANDO MUÑOZ MUÑOZ $ 104.700.000,000 SI SI SI 627990,517

7 YOLANDA  CABRERA BALCAZAR $ 103.695.000,000 SI SI SI 1632990,517

8 MARIA JOSE GONZALEZ $ 105.855.000,000 SI SI SI 527009,483 5º

9 CRISTIAN ALBORNOZ BARRIOS $ 103.290.000,000 SI SI SI 2037990,517

10 NELSO FREDY ARDILA $ 105.550.000,000 SI SI SI 222009,483 GANADOR

11 CESAR ANTONIO PADRON $ 105.593.000,000 SI SI SI 265009,483 2º

